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Regeste

Art. 8 Abs. 3ATSG, Art. 28a Abs. 2 und 3 1VG. Invaliditdtsbemessung durch einen
Betatigungsvergleich. Die Abklarung an Ort und Stelle im Haushalt der versicherten Person
(Haushaltabkl&rung) entfaltet dann keinen ausreichenden Bewelswert, wenn es sich nicht
um einen Augenschein, sondern nur um eine Befragung an Ort und Stelle handelt, und
wenn aufgrund der Diagnose fraglich ist, ob die versicherte Person objektiv Auskunft
gegeben hat (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25. Mérz
2010, IV 2008/373).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 8 Abs. 3BATSG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 VG bestimmt sich die Invaliditét einer
erwachsenen Person nach der Unméglichkelt, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu
betétigen, wenn dieser Person nicht zugemutet werden kann, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Dies gilt auch fur Personen, die nur zum Teil erwerbstétig und daneben in
einem Aufgabenbereich tétig sind (Art. 28a Abs. 31VG). Geméss Art. 27bis1VV erfolgt
nur ein Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG), wenn anzunehmen ist, dass die
tellerwerbstétige Person ohne den Gesundheitsschaden ganztagig erwerbstétig ware. In
stéandiger Rechtsprechung prift das Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfallsin
welchem Ausmass elne versicherte Person auch ohne den Gesundheitsschaden im
Aufgabenbereich tatig wére, anhand der hypothetischen Verhaltensweise der versicherten
Person. Nach Ansicht des Bundesgerichtsist dabei abzuklaren, ob die versicherte Person
ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht auf die gesamte Umstande (personlicher,
familidrer, sozialer und erwerblicher Art) erwerbstatig oder im Aufgabenbereich tétig wére.
Dabei sollen die finanzielle Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer
Erwerbstétigkeit, alféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten
Person, deren berufliche Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen ausschlaggebend sein.
Abzustellen sai auf die hypothetischen Verhdltnisse in tatsachlicher Hinsicht, wie sie sich
bis zum massgebenden Zeitpunkt entwickelt haben wirden (vgl. etwa BGE 125V 150).
Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen halt sich seit dem Bundesgerichtsurteil
vom 6. August 2007 (I 126/07) an diese Methode, dies entgegen einer —weiterhin al's
einziges gesetzmassiges Ergebnis der Interpretation zu qualifizierenden - friheren Praxis,
die auf eine objektive Zumutbarkeit im fiktiven "Gesundheitsfall” abstellte (vgl. statt vieler
das Urtell des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. November 2008, IV
2007/332). Nach dieser Praxis wére die Beschwerdefuhrerin als zu 100% erwerbstétig zu
qualifizieren, daesihr im fiktiven "Gesundheitsfall" angesichts der konkreten familiéren
Situation ohne weiteres zumutbar waére, vollzeitlich erwerbstétig zu sein. Die



Beschwerdegegnerin ist demgegeniiber von einer vollzeitlichen Tatigkeit im eigenen
Haushalt ausgegangen. Ob die Beschwerdegegnerin damit die oben genannte
Bundesgerichtspraxis zur Anwendung gebracht hat, ob sie ohne weiteres auf eine
entsprechende Aussage der Beschwerdefthrerin abgestellt hat oder ob sie sich von anderen
Umsténden hat leiten lassen, kann dem Abkl&rungsbericht nicht entnommen werden, denn
die Abklarungsperson hat dort nur ihre personliche Entscheidung protokolliert: "Frau B,
ist zu 100% als Hausfrau einzustufen™ (Abklarungsbericht S. 2 unten). Eine Begrindung
hiefur fehlt im Abklérungsbericht. Im spéteren Verlauf des Verfahrens hat die
Beschwerdegegnerin die Begrindung vorgebracht, die Beschwerdefihrerin sei seit Jahren
keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen. Sie hat dabei allerdings ausser Acht gelassen,
dass die Beschwerdefiihrerin seit Jahren an Ruckenbeschwerden gelitten hat und
maoglicherweise deshalb keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgegangen ist. Aus diesem Grund
vermag die nachtrégliche Begrindung der Beschwerdegegnerin nicht zu Gberzeugen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Frage nach den Verhaltnissen im fiktiven
"Gesundheitsfall" anhand der vorliegenden Akten nicht mit der notwendigen
Wahrscheinlichkeit beantwortet werden kann. Bel einer Anwendung der
bundesgerichtlichen Praxis bliebe deshalb eigentlich nichts anderes Ubrig, as die Sache zur
weiteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die Rickweisung kann
alerdings dann unterbleiben, wenn sich herausstellen sollte, dass die Beschwerdefihrerin
nach keiner der verschiedenen Bemessungsmethoden (Einkommensvergleich,
Betétigungsvergleich, gemischte Methode) einen Anspruch auf eine Rente begriindet.

E.2

2.1 Die Haushaltabklarung vom 26. Februar 2008 hat eine Invaliditéat der
Beschwerdefuhrerin im eigenen Haushalt von 49,84% ergeben. Hétte die Abkl&rungsperson
dabei nicht die Schadenminderungspflicht (genauer: die Invaliditdtsverminderungspflicht)
durch die zumutbare Mithilfe von Familienangehdrigen berticksichtigt, d.h. nicht die
Leistungsfahigkeit der Familie B.__ im eigenen Haushalt, sondern die Invaliditét der
Beschwerdefuhrerin im eigenen Haushalt ermittelt, was eigentlich der Zweck einer
Haushaltabkl&rung sein sollte, so wére der Invaliditétsgrad der BeschwerdefUhrerin noch
deutlich hoher ausgefallen. Nun hat die Beschwerdegegnerin selbst nicht auf ihre
Feststellungen im Rahmen der Haushaltabklarung, sondern auf die medizinische
Arbeitsfahigkeitsschatzung bezogen auf die Haushalttétigkeit abgestellt. Soweit
Uberblickbar hat die Beschwerdegegnerin damit erstmals eingeraumt, dass einer von ihr
durchgefihrten Haushaltabklérung kein Bewelswert zukomme, weil die Angaben der
versicherten Person nicht Gberzeugten. Damit hat die Beschwerdegegnerin im Ergebnis
anerkannt, dass es sich bel der konkreten Haushal tabkl&rung nur um eine Befragung an Ort
und Stelle gehandelt hat, obwohl der Sinn und Zweck der Abklérung an Ort und Stelle
eigentlich der Augenschein wére (Art. 55 Abs. 1L ATSGi.V.m. Art. 19 VwV G und Art. 55f.
BZP). Die Beschwerdegegnerin hat akzeptiert, dass es Versicherte gibt, bei deren
Befragung kein objektives Beweisergebnis resultieren kann, well sie durch ihre Krankheit,
durch ihre subjektive Arbeitsunfahigkeitstiberzeugung, durch ihr soziokulturelles Umfeld
usw. daran gehindert sind, objektiv tber die eigene Leistungsfahigkeit zu berichten. Wie
welt der Umstand, dass die gutachterliche Arbeitsunfahigkeitsschéatzung fur den Haushalt
nachtraglich sehr viel tiefer ausgefallen ist als der in der Haushaltabkl&rung "ermittelte”
Invaliditatsgrad, die Erkenntnis der Beschwerdegegnerin Uber den Beweiswert von
Haushal tabkl&rungen im konkreten Fall beeinflusst hat, kann offen blieben, denn bezogen
auf den Abklarungsbericht ist die Einschétzung jedenfalls korrekt: Esist nicht mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit belegt, dass die Beschwerdefthrerin im eigenen
Haushalt zu 49,84% invalid sai. Die Begutachtung durch die Klinik Vaens hat namlich
aufgezeigt, dass die subjektive Arbeitsunfahi gkeitsiiberzeugung und die objektiv
bestehende Arbeitsunféhigkeit der BeschwerdefUhrerin sehr weit voneinander abweichen.
Insbesondere die EFL hat diese Differenz deutlich aufgezeigt. Aber auch die Gutachter
haben bei ihren Untersuchungen klare Indizien fur diese Abweichung gefunden (vgl.
insbesondere den Hinweis darauf, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend den
Untersuchungsgespréchen sehr lange ohne Positionswechsel hat sitzen kdnnen, obwohl sie
gleichzeitig angegeben hat, sie konne wegen bald auftretender Beschwerden nur kurze Zeit
sitzen). 2.2 Die Beschwerdefuihrerin wendet gegen den von der Beschwerdegegnerin
angenommenen ausreichenden Beweiswert der Arbeitsfahigkeitsschétzung im Gutachten
der Klinik Vaensein, sowohl Dr. med. D.___asauch Dr. med. E.____ hétten die
Beschwerdeschilderungen und damit die von der Beschwerdefthrerin angegebene und im
Alltag auch demonstrierte hohe Arbeitsunfahigkeit als plausibel betrachtet. Dies trifft zwar
zu, vermag aber die Uberzeugungskraft des Gutachtens der Klinik Valens nicht zu
erschittern. Insbesondere die EFL hat ein Ergebnis geliefert, das nicht nur in bezug auf das
effektive Ausmass der behinderungsbedingten Einschrankung, sondern auch in bezug auf
die Zumutbarkeit der Uberwindung der subjektiven Uberzeugung, vollstandig
arbeitsunfahig zu sein, objektiv und reproduzierbar ist. Dieses Ergebnisist deutlich
Uberzeugender al's die Einschatzung behandelnder Arzte, da diese aufgrund ihres
Behandlungsauftrages erfahrungsgemass dazu neigen, die Arbeitsfahigkeit ausrein
therapeutischer Sicht und damit insbesondere ohne Beriicksichtigung des notwendigen
strengen Zumutbarkeitsmassstabs el nzuschétzen, wobei sie aufgrund der meist langjahrigen
ergebnisosen Therapiebemihungen in aller Regel die pessimistische Selbsteinschétzung
ihrer Patienten teilen. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin hat die Klinik
Vaens sehr wohl Spezialisten als Gutachter eingesetzt, die in der Lage gewesen sind,
Schmerzsymptome richtig zu werten. Dabei handelt es sich namlich um ein " Spezialgebiet"
der Klinik Vaens. Die Beschwerdefuhrerin geht fehl, wenn sie annimmt, es sei
unzumutbar, mit Schmerzen zu arbeiten oder Schmerzmittel einzunehmen, um arbeiten zu
konnen. Es gehort zur Schadenminderungspflicht, sich einer wirksamen und zumutbaren
Schmerzmitteltherapie zu unterziehen, um damit die Arbeitsfahigkeit soweit wie mdglich
zu erhalten. Im Ubrigen ist es durchaus zumutbar, ein gewisses Mass an Schmerzen in Kauf
zu nehmen, um arbeiten zu kénnen. Schmerzen fuhren aso keineswegs ohne weiteres zu
einer vollstandigen Arbeitsunféhigkeit und damit zu einer ganzen Invaliditét, wie die
Beschwerdefuhrerin anzunehmen scheint. Gestitzt auf das Gutachten der Klinik Valensist
demnach mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Beschwerdefihrerin zu
80% arbeitsfahigist. 2.3 Im Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdegegnerin gegen die
Massgeblichkeit dieser Arbeitsféhigkeitsschétzung eingewendet, die Dekonditionierung
und die damit zusammenhéangenden Schwindelbeschwerden, die fir die Arbeitsunfahigkeit
von 20% verantwortlich seien, dirften keine Berticksichtigung finden, well sie durch eine
zumutbare Anstrengung (medizinische Trainingstherapie usw.) tberwunden werden
konnten. Tatsachlich ist im Gutachten der Klinik Valens auf eine derartige

V erbesserungsmoglichkeit hingewiesen worden. Die Gutachter haben dementsprechend die
Arbeitsunfahigkeit von 20% ausdrticklich als "aktuell" bezeichnet. Das bedeutet aber nicht,
dass die entsprechende Schadenminderungspflicht der Beschwerdefihrerin ohne weiteres
als bereits erfiillt fingiert werden kénnte. Ansonsten ware Art. 21 Abs. 4 ATSG namlich
praktisch Uberfllissig. Auszugehen ist somit von einer Arbeitsfahigkeit der



Beschwerdefiihrerin im Haushalt von 80%. Die Abmahnung einer
Schadenminderungspflicht zur vollsténdigen Beseitigung der Arbeitsunfahigkeit ertibrigt
sich, wenn sich auch bel deren Bestand keine Invaliditat von mindestens 40% (Art. 28 IVG)
ergibt. 2.4 Dadie Gutachter aufgrund des ihnen vorliegenden Berichts tber die
Haushaltabklarung in der Lage gewesen sind, sich ein Bild Gber den konkreten Haushalt der
Beschwerdefihrerin zu machen, bezieht sich ihre Arbeitsfahigkeitsschatzung
ausnahmsweise nicht auf einen Durchschnittshaushalt, sondern auf den massgebenden
konkreten Haushalt. Das bedeutet, dass die arztlich auf 20% geschétzte Arbeitsunfahigkeit
direkt den Invaliditatsgrad der Beschwerdefihrerin als sogenannte "Nur-Hausfrau" von
20% ergibt. Bel einem reinen Betatigungsvergleich im Haushalt besteht also kein Anspruch
auf eine Invalidenrente, da die Grenze von 40% nicht erreicht ist. 2.5 Im Uberzeugenden
Gutachten der Klinik Vaensist auch fir eine adaptierte Erwerbstétigkeit (leicht,

wechsel bel astend, Hantieren von Gewichten bis maximal 10 kg, selten arbeiten tber K opf
oder vorgeneigt, selten ziehen oder stossen) eine Arbeitsunfahigkeit von 20% angegeben
worden. Die BeschwerdefUhrerin hat keinen Beruf erlernt. Sowohl ihre Validen- als auch
ihre Invalidenkarriere ist deshalb digjenige einer Hilfsarbeiterin. Decken sich die beiden
Karrieren, kann sich die Invaliditdtsbemessung praxisgemass auf eilnen sogenannten
Prozentvergleich beschranken. Selbst wenn dabei ein — fa schlicherweise so genannter —
"Leidensabzug" zu berticksichtigen wére, konnte der Invaliditatsgrad ausgehend von einer
behinderungsbedingten Erwerbseinbusse von 20% nicht mindestens 40% ausmachen.
Dasselbe muss fur eine Invaliditétsbemessung anhand der sogenannten gemischten
Methode gelten, und zwar unabhangig von der Erwerbsquote und auch unabhangig von der
konkreten Umsetzung. Unter diesen Umstanden ertibrigen sich weitere Abklérungen zur
Statusfrage. Die Beschwerdegegnerin hat zu Recht einen Rentenanspruch der
Beschwerdefuhrerin verneint.

E.3

Gemass den vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Die vollumfanglich
unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung; das
entsprechende Begehren ist abzuweisen. Sie trégt die gesamten Kosten des
Beschwerdeverfahrens. Diese bemessen sich nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1
bisIVG). Dasich der Aufwand im Ublichen Rahmen bewegt hat, erscheint praxisgemass
eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- als angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die BeschwerdefUhrerin hat eine Gerichtsgebthr von Fr.
600.- zu bezahlen; diese Gebuhr ist durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
gedeckt.
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